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Abstract 
The aim of this study is to examine the language management towards contact 
situations of Korean residents in Japan from a diachronic point of view.  
In this paper, I will f irst classify the interview data of a Korean woman who lives in Japan 
into 3 types (the level of fact, level of subject, level of text; Nekvapil 2003, Muraoka 2010), 
and then describe her language biography. Then, from her language biography, I will show 
how I interpret the experiences that left marks on her life, and how her policy of Japanese 
language use has been changed. Moreover, beside of her turning point, I will clarify her 
general policy of communication and language use. Finally, by recapitulating the points 
represented before, I epitomize her language management towards contact situations in 
Japan. 
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  日本と韓国とは地理的・歴史的に深い関係にあり，それぞれの国の行き来も頻繁に行わ
れていた．近年ではグローバル化に伴い，人的往来の数的な増加だけではなく，その目的
も多様化している(任・生越 2005)．現在，日本に住む韓国出身者は日本滞在外国人の約 25%
を占めており1，オールド・カマーからニュー・カマーまで多様な背景をもつ人びとが暮ら
している．かれらの中には日本社会で日常的に日本人と接触し，生活を営む韓国人居住者
も多いだろう2． 
 こうした韓国人居住者は，日本人との接触場面(Neustupný 1985)を何度も経験したり，日
本語の習得を進めていくうちに，日本の生活でどのような接触場面にどのように参加する
か，また参加する場面でどのような日本語を使用するかといったことについて，独自の方
針を持つようになると考えられる．  
 そこで本稿では，通時的観点から日本に長期間滞在する韓国人の言語管理について考察
する．ある一人の韓国人女性に焦点をあて，現在の彼女の言語使用に至るまでの道のりを
探ることにより，接触場面や日本語使用に対してもっている方針をその形成過程から明ら
かにしていく． 
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 外国人居住者を含め，対象者を通時的観点から考察する研究としては，社会学における
ライフストーリーが代表的で，対象者のアイデンティティなどが分析されてきた(Denzin 
1989，桜井 2002 など)．しかし，近年では対象者の言語使用や言語学習についても通時的
な視点が重要であることが指摘されている(Blommaert 2010:13)．日本に居住する外国人の
日本語使用について通時的に考察したものには，川上・尾関・太田(2011)，中山(2008)など
が挙げられる．川上・尾関・太田(2011)では，幼少時に複数言語環境で成長した留学生・
大学生のライフストーリーから，「日本語とのつき合い方」や「日本語との距離感」が日本
語学習を通じて微妙に変化していく様子を考察している．また，中山(2008)では，韓国人
留学生のライフストーリーからアイデンティティを探り，日本生活の満足度や自分らしさ
をいかに感じているかを明らかにしている．これらの研究は通時的視点からの考察でなけ
れば見られない対象者個人の意識が考察されており，非常に興味深い．しかし，論点は自
己形成に重点が置かれており，現在の日本語使用に関する態度や意識について具体的な記
述はなされていない． 
 一方，語り手のライフストーリーから言語習得や言語使用について説明をしたものには，
言語バイオグラフィー(Nekvapil 2003)の研究が挙げられる．日本の外国人居住者の言語バ
イオグラフィーに注目した研究はまだ数少なく，村岡(2008)，高(2010)，今(2011)で取り上
げられているのみである． 
 
?????????????????
 村岡 (2010)では，「接触場面における言語管理 (language management within contact 
situation)」と「接触場面に向かう管理(language management towards contact situation)」とを
区別している．前者は個々のディスコースに見られる言語管理であるのに対し，後者は接
触場面に参加する際の言語に対する態度や意識が現れる習慣化された「言語に対する行動」
(behavior towards language, Fishman 1972a)であるという．本稿で検討する韓国人居住者の接
触場面や日本語使用に対する独自の方針もこの後者のタイプの言語管理に位置づけられる． 
 このような接触場面に向かう管理については，村岡(2008，2010)，金(2009)，高(2010)な
どで考察が試みられており，ディスコースにおける言語管理との関連性が課題としてあげ
られている．本研究においてもこれらの関連性は重要であると考えるが，本稿では研究の
出発点として接触場面に向かう管理のみを取り上げ，習慣化された言語に対する行動をい
かに記述するかというところに焦点を当てる． 
 
????????
??????????
 本研究では，日本に長期間滞在する韓国人を対象とした．調査対象者は 5 年以上日本に
居住していることを条件とし，8 名の韓国人居住者からの協力を得ることができた．本稿
では通時的観点からの考察に軸をおくため，8 名のうち 1 名の対象者 KR2 について検討す
ることとする． 
 KR2 は，韓国のソウル出身の女性で，調査時の年齢は 46 歳であった．2002 年に日本人
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配偶者との結婚を機に本格的に来日し，現在まで千葉県千葉市にて夫と二人で暮らしてい
る．調査時の予定では日本に永住するつもりだという．日本語能力は上級〜超上級で日常
生活での会話にほとんど問題は見られない．夫が韓国語を話さないこともあり，生活言語
の大部分は日本語であるという． 
 
?????????
 本調査では，半構造化インタビューを採用した．インタビューでは KR2 の言語バイオグ
ラフィー(Nekvapil 2003)および現在の言語生活について尋ねた．言語バイオグラフィーで
はまず調査者が「子どもの頃から今までの生活や日本語のことについて教えてください」
と質問し，幼少時から現在までのことを自由に語ってもらった．言語バイオグラフィーは
KR2 中心に語られ，調査者は KR2 によって詳しく語られない部分などについて質問を加え
た．言語生活については，調査者が KR2 のネットワーク3や日本語使用で特徴的なものに
ついて質問した．これらの質問について KR2 は自身の意見を交えながら回答し，さらに関
連した内容について付け加えることも多かった．よって，全体的にインタビューでは KR2
の自発的な語りの割合が多くなっていた．なお，インタビュー時間は 2時間 19分であった． 
 
??????????
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 調査対象者による語りのモードは単一ではなく，複数の種類があることは多くの文献で
指摘されている(Denzin 1989，Miller 2000，桜井・小林 2005 など)．Nekvapil(2003)は，言
語バイオグラフィーでは事実レベル，主観的レベル，そしてテキスト・レベルの三つのレ
ベルのデータの収集が可能であるとしている．そこで本稿では Nekvapil(2003)をもとに，
KR2 のインタビューにおける語りを以下の三つのレベルに分類して分析することにした． 
 
(a) 事実レベル：語り手の意図は含まれない実際の出来事・事実 
(b) 主観的なレベル：経験した出来事についてどのように思っていたか 
(c) テキスト・レベル：インタビューでどの出来事を語るか，または強調するか 
 
 たとえば，家族構成や出生地などの情報やいつ来日したか，日本で何をしたか，何があ
ったかといった出来事は(a)事実レベルの語り，個々の出来事についてどのように感じたか，
また現在どのような考えを持っているかという内容は(b)主観的レベルに含まれる．さらに，
インタビューにおいて調査者にどんな経験や出来事を語るか，または語らないかというこ
とについては(c)テキスト・レベルのデータということになる． 
 
?????????????????
 桜井(2002:236)によると，成人が自分の人生の過去のある部分に眼を向けるとき，その後
の人生を決めた「決定的な経験」を見いだすことができ，この経験を核にしながら人びと
はライフストーリーを語り，自分のライフヒストリーを構築していくという．そして，こ
うした経験をもとにした主観的リアリティの変化，新しい意味体系の獲得過程を「転機」
としている．また，デンジン(1992)は「エピファニー」という概念を用い，「人生の転機を
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なすきわめて重要な出来事」を自身の研究テーマにすえようとした．本研究で焦点を当て
る言語バイオグラフィーに関しても，こうした転機やエピファニーが存在すると考えられ
る． 
 どのような経験が転機，エピファニーになりうるかについては，ストーリーのプロット
(筋)を手がかりにして解釈できるという(桜井・小林 2005:42)．プラマー(1998)によると，
ストーリーのプロットはどのようなものでも「苦難→危機(転機，エピファニー)→解決(変
身，克服)」という流れをたどるという．だとすると，転機，エピファニーに位置づけられ
る「危機」の前には「苦難」の経験が語られるということになる．つまり，「苦難」が語ら
れた後の経験が転機やエピファニーとして捉えられると考えることができる． 
 
 以上の枠組みや概念を踏まえ，本稿では以下のように分析を進める． 
 まず，KR2 の語りをこの 3 レベルに分類し，それぞれのレベルで具体的にどのようなこ
とが報告されたのか，またそれらにどのような特徴が見られるのかを検討する．その際，
KR2 の転機を中心にすえ，その前後でどのような語りが見られたかを記述する．次に，そ
れぞれのレベルのデータ，語られたエピファニー4から KR2 の言語バイオグラフィーの特
徴を明らかにする．そして，KR2 の通時的文脈から現在の言語使用を総括し，接触場面や
日本語使用に対する習慣的な管理を明らかにしていく． 
 
?? ??????????????? 
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 KR2 は 1964 年に韓国ソウルで生まれ，大学卒業まで暮らしていた．大学卒業後，オー
ストラリアに語学留学し，さらにその後日本に語学留学をした．日本留学中に体調を崩し，
最終的には留学の目的が達成されないまま韓国に帰国する．留学期間は合計で 10 年ほどで
あった．その後，日本人配偶者との結婚を機に再来日し，日本での生活を通して日本語を
習得することになる．そして，現在の生活に至る． 
 この KR2 のストーリーを先の「苦難→危機(転機，エピフファニー)→解決」の観点から
考えると，大きく「語学留学の失敗→結婚来日後の経験→語学(日本語)習得の成功」とい
う流れになっている．つまり，KR2 のストーリーは，語学留学もしくはそれによる語学習
得の失敗から成功へのストーリーであり，転機となった経験は結婚来日後に日本生活を通
して経験したさまざまな出来事であると解釈できる． 
 この転機を核とし，インタビューにおける語りをそれぞれのレベルで記述していく． 
 
????����� 
 KR2 の語りから事実レベルのデータを抽出した結果，ストーリーの核心となった出来事
から補足的な情報までさまざまな内容が含まれていた．これらの内容は，以下の 4 タイプ
に分けることができた． 
 
  (1) 当時の社会状況・時代背景について 
(2) KR2 個人の状況・背景について 
(3) 他者から働きかけられたこと 
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(4) KR 自身の行動，起こった出来事 
 
 これらを KR2 の転機となった結婚来日前後を区切りとして，考察を進める． 
 まず，以下の表 1 は，転機の前の時期について語られた主な内容をまとめたものである． 
 
? ??????????????????????
データのタイプ 語られた内容 
(1) 当時の社会状況・時代背景 1. 韓国社会では海外留学すると就職に有利だった 
(2) KR2 個人の状況・背景 
2. 姉がオーストラリア留学をしてそのまま移住した 
3. おばが日本の新潟に住んでいる 
4. 父が日本に留学していた 
(3) 他者からの働きかけ 
5. 子供の頃，変わっている，性格が日本的だとよく言われ
た 
6. 父にオーストラリア留学，その後日本留学を勧められた 
7. 大学の指導教授から日本語に向いていると言われた 
(4) KR 自身の行動・出来事 
8. 大学卒業後にオーストラリアに留学した 
9. オーストラリア留学中は韓国に行ったり来たりした 
10. オーストラリア留学の結果が出なかった 
11. 日本へ語学留学した 
12. 日本留学中も韓国に行ったり来たりしていた 
13. 日本で体調を崩し，最終的に韓国に帰国した 
 
 これを見ると，結婚来日前までの KR2 の語りは，オーストラリアおよび日本への語学留
学が中心となっている(F8-13(4))．そしてこれに関連して，当時の韓国社会で留学の価値が
高かったこと(F1(1))，韓国外に移動する家族や親戚が多く，KR2 自身も海外に出やすい環
境にあったこと(F2-4(2))，韓国では「変わっている」と言われたこと，また KR2 の判断に
影響力を持つ存在である父や大学の教授から留学を勧められたことが挙げられている
(F5-7(3))．こうした背景のもとで KR2 は留学を決意し，オーストラリア，そして日本に向
かったわけであるが，いずれも結果を残せないまま韓国に帰国している(F10(4), 13(4))．こ
のように見ていくと，大学を卒業してから結婚するまでのおよそ 10 年間，KR2 の人生は
語学留学で成り立っており，語学学習が生活の中心となっていたと解釈することができる．
しかし，留学中にたびたび一時帰国していたことからもわかるように(F9(4), 12(4))，その
留学生活は順調ではなかったことが示されている． 
 韓国に帰国した後，KR2 は日本留学中に出会った日本人男性と結婚し，2002 年に配偶者
として来日することとなる．そして，この来日後の生活が KR2 の転機となる． 
 以下の表 2 は，結婚来日後から現在までに語られた主な内容をまとめたものである． 
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データのタイプ 語られた内容 
(1) 当時の社会状況・時代背景 
14. 2002 年サッカーワールドカップを韓国と日本で共催 
15. 日本で韓流ブームが起きた 
(2) KR2 個人の状況・背景 — 
(3) 他者からの働きかけ 
<来日後の転機> 
16. (KR2 が役所や銀行で，一人で手続きをしたとき) 周囲
の日本人にほめられた 
17. (KR2 が役所や銀行で，一人で手続きをしたことについ
て) 夫にほめられた 
18. 教会では，自分が失敗してもかわいがられた 
19. (あるとき)日本人の友人に「(KR2 が)韓国人だというの
を忘れて日本語を話していた」と言われた 
(4) KR 自身の行動・出来事 
<来日時と来日直後> 
20. 日本人の夫と暮らすために来日する 
21. 来日直後は，家計のこと，役所などのことがわからず，
夫が休みの日に全部やっていた 
<来日後の転機> 
22. 夫が忙しくなり，自分で役所や銀行での手続きを，周
りの人に教えてもらいながらやってみた． 
23. 自分でやってみたら，できた． 
24. 日本の教会に通い始める 
25. 教会で友人ができ，日本語や主婦生活を教えてもらう． 
26. ジムに通い始めるなど行動範囲を広げ，友人ができる 
<現在> 
27. 日本人の友だちが韓国ドラマにはまっていて，韓国の
俳優に手紙を出すために，日本語を韓国語に翻訳すること
がある 
28. 友人に韓国語を教えるつもりが，日本語で話していた． 
 
 表 2 の語りの内容は，表 1 とは異なり，語られる行動や出来事が具体的になっている．
これは，KR2 にとってこの時期の経験が重要であったことの表れであろう． 
 さらに表 2 の語りを詳しく見ていくと，まず，結婚来日後は役所での公的な手続きから
日常の家計まで KR2 の夫がすべて役割を担っていたことが提示される(F20, 21(4))．しかし，
そうした生活にも限界が生じ，KR2 が自分自身で行動を始めたところから KR2 の転機がお
とずれる(F22-26(4))． 
 (4)の<来日後の転機>の語りでは，夫の力を借りずに自分一人で外に出て銀行の手続きな
どに挑戦して成功したこと(F22, 23(4))や教会ネットワークの形成(F24, 25(4))，さらに教会
以外の領域でネットワークが形成されたこと(F26(4))が述べられている．また，これらのエ
日本の韓国人居住者の接触場面に向かう言語管理 (今) 
55 
ピファニーとなる行動や出来事には，他者からの働きかけも同時に語られた．具体的には，
外に出て銀行の手続きなどをしたこと(F22, 23(4))について，周囲の日本人や夫からほめら
れたことが付け加えられる(F16, 17(3))．F24, 25(4)の教会についての語りには，教会メンバ
ーの日本人からかわいがられたことが含まれる(F18(4))．そして，ジムなど教会以外の領域
で出会った日本人の友人については(F26(4))，ある時，友人に「(KR2 が)韓国人であること
を忘れて話していた」と言われたことが語られた(F19(3))．すなわち，KR2 の転機は KR2
と周囲の日本人との相互行為から形成されたものであると言える． 
 最後に，現在の語りでは，日本人の友人のために日本語の手紙を韓国語に翻訳している
こと(F27(4))，そのような時に韓国語と日本語を混同することがあること(F28(4))が挙げら
れる．これは，それまで日本語を話せるかどうかという日本語学習者の立場から語られて
いたのに対し，日本語と韓国語の二言語を使用する立場からの語りになっている． 
 このように，KR2 は結婚して来日し，それまでの語学学習者としての生活から，主婦と
しての生活に変わっていった．そしてその後の経験がエピファニーとなり，日本語使用の
傾向も変化したことがわかる．さらに，このように KR2 が変わった背景には，当時の日本
社会がサッカーのワールドカップから韓流ブームへと続いたように，韓国への理解が深ま
った時期であったことも関わっていたと思われる．つまり，周囲の日本人もこうした KR2
の変化を受け入れやすい状況であったと予想することができる． 
 
????????????
 桜井・小林(2005:142)によると，語りには，出来事や行為の展開過程を順序立てて示す「指
示的機能」を持つ部分と，語りの意義を指し示す「評価的機能」を持つ部分があるという．
ここでの評価的機能とは，語り手の態度や価値判断のことであり，語り手がそれを話す理
由や動機，またその経験の意義を伝えようとするものである．本研究のインタビューにお
ける語りの主観的なレベルのデータもまた，こうした評価的機能を持ち，調査者にその経
験や出来事を語るなんらかの意味を示していると考えられる．よって，このレベルのデー
タは，KR2の接触場面に向かう習慣な管理を考察する上で，重要な位置を占めるであろう． 
 KR2 のインタビューを分類した結果，主観的なレベルの語りは，通時的側面からの語り
と共時的側面からの語りに大別された．前者は KR2 の歴史的な経験や出来事などに対する
主観的な語りで，後者は現在の KR2 が言語使用や日本人とのコミュニケーションについて
考えていることを語ったものが含まれる．さらに，これらの語りの内容は以下のように細
分類された． 
 
Ⅰ. 通時的側面からの語り 
(1) 自分の行動に対する理由付け・根拠 
(2) 自分の行動に対する態度・意見 
(3) 自分の行動や出来事をきっかけに考えたこと 
(4) 自分の行動や出来事をきっかけに変化したこと 
(5) 現在から見た態度・意見 
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. 共時的側面からの語り 
(1) 現在抱えている言語問題 
(2) 習慣化されている言語管理 
(3) 習慣化されている言語管理に対する理由付け・根拠 
(4) 自分が持っている普遍的な考え方 
 
Ⅰ. 通時的側面からの語りの内容は，前節の事実レベルのデータで抽出された行動や出
来事に対して述べられていた主観的な語りであり，それぞれの行動や出来事を評価してい
くものである．これに対し，Ⅱ. 共時的側面からの語りでは，通時的文脈とは離れ，現在
の KR2 が行っている管理や考えていることなどが含まれる． 
 以下ではまず，Ⅰ. 通時的文脈からの主な語りについて，前節の事実レベルのデータに
対応させて記述する．なお，事実レベルのデータは，時系列にそって並べ換えた． 
 
? ????????????????? ?????????????
時期 事実レベルの語り 主観的な語り 
幼少時 F5(3)子供の頃，変わっている，
性格が日本的だとよく言われた
S1Ⅰ(5) 違和感を感じながら過ごした 
留学時代 F2(2)姉がオーストラリア留学を
してそのまま移住した 
S2Ⅰ (5) お姉さんは自分と違って勉強が好き
で，成績も良くて何をやってもうまくいく 
F6(3)父にオーストラリア留学，
その後日本留学を勧められた 
S3Ⅰ(1) もともと結婚する気持ちがなく，一人
で生きていくためには留学がよかった 
F8(4)大学卒業後にオーストラリ
アに留学 F9(4)留学中は韓国に
行ったり来たりした F10(4)結果
が出なかった 
S4Ⅰ(5) 英語は難しい 
S5Ⅰ(5) 留学は失敗だった 
F11(4) 日 本 へ 語 学 留 学 し た
F12(4)韓国に行ったり来たりし
ていた 
S6Ⅰ(5) 大学を卒業してからすぐ日本に来れば
楽だったかもしれない．時間を無駄にした 
S7Ⅰ(5) 自分は勉強ができない 
F13(4)日本で体調を崩し，最終的
に韓国に帰国した 
S8Ⅰ(5) 日本語は情けないぐらい．勉強したと
は言えない． 
結 婚 来 日
後 
F20(4)日本人の夫と暮らすため
に来日する 
S9Ⅰ(2) 不安だったが，もうなんとかなるさと
思った．自分は日本人ではない(から日本人のよ
うにできる必要はない)し，日本人はやさしいか
ら，問題ないと思うんだーと自分に言った． 
F21(4)来日直後は，家計のこと，
役所などのことがわからず，夫
が休みの日に全部やっていた 
S10Ⅰ (1) 一人暮らしをしたことがなかったの
で不安だった5 
F22(4)夫が忙しくなり，自分で役
所や銀行での手続きを，周りの
S11Ⅰ (1) 自分はどうせここで生きて行かなけ
ればいけないので，いつまでも頼るのは苦しか
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人に教えてもらいながらやって
みた． 
った． 
S12Ⅰ(2) 頑張ってやってみようと思った． 
F23(4)自分でやってみたらでき
た． 
S13Ⅰ(2) 自分もやればできるという達成感 
F16(3)(KR2 が役所や銀行で，一
人で手続きをしたとき ) 周囲の
日本人にほめられた F17(3)(KR2
が役所や銀行で，一人で手続き
をしたことについて ) 夫にほめ
られた 
S14Ⅰ(5) 運良く，みんな優しい人ばかりで，自
分に自信を持たせるようにしてくれた． 
S15Ⅰ(2) 楽しく教えてもらった 
S16Ⅰ(4) もっとやりたくなった 
S17Ⅰ (4) 気がついたら日本語がうまくなって
いた 
S18Ⅰ(4) ほめられて，一生懸命やって，ぐんと
日本語が伸びた 
S19Ⅰ (2) 日本語を言ったり聞いたりするのが
楽しかった． 
S20Ⅰ(3) 何年も留学に行ったのに，たった 1 年
で結婚して日本に住んだら何倍も日本語がう
まくなったと思った 
S21Ⅰ (3) 日本語は生活しながらやったほうが
自分には勉強になると気がついた 
S22Ⅰ(3) 日本語は自分の言葉じゃないから，い
っぱい聞いて，自分がしゃべってみないとうま
くならないと思った 
F24(4)日本の教会に通い始める S23Ⅰ(1) 日本人の夫と一緒に通いたかった 
F25(4)教会で友人ができ日本語
や主婦生活を教えてもらう． 
F18(3)通っている教会では，自分
が失敗してもかわいがられた 
S24Ⅰ(5) 温かくしてもらった 
S25Ⅰ(5) 教会は年配の人が多く，自分によく合
う 
S26Ⅰ(5) いまの教会は自分にぴったり 
F26(4)ジムに通い始めるなど行
動範囲を広げ，友人ができる 
S27Ⅰ(1) 日本の生活に慣れてきて，宗教だけで
はなく個人の生活もできた 
F19(3)日本人の友人に「(KR2 が)
韓国人だというのを忘れて日本
語を話していた」と言われた 
S28Ⅰ (2) そこまで自分の日本語がうまいのか
と本当にうれしくて，喜んだ 
F27(4)日本人の友だちのために，
日本語を韓国語に翻訳すること
がある F18(4)友だちに韓国語を
教えるつもりが，日本語で話し
ていた． 
S29Ⅰ(2) おもしろいハプニング 
S30Ⅰ (3) 他の国の言葉は難しいところと楽し
いところと両方あるんだなと思った 
 
 これを見ると，幼少時から留学時代の主観的な語りは，主に(5)の現在からの語りである
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ことがわかる．これとは逆に結婚来日後は，(1)から(5)までさまざまなタイプの語りがなさ
れている．個人的な語り(narratives)において(1)〜(4)のような当時の視点からの語りは，聞
き手により語り手の感情を示す効果がある(Koven 2002)．つまり，自身の語りの中に当時
の視点を取り入れることによって，語り手である KR2 は聞き手である調査者に結婚来日後
の経験や出来事に対する感情をより効果的に伝えようとしていたと考えられる．このこと
から，結婚来日後の経験や出来事が KR2 にとって印象的で，現在の自分を形成した意味の
あるものであったと予想できる． 
 もっとも多くの主観的な語りがあった経験は，「自分で手続きなどができた」(F23(4))，
「周りの人にほめられた」(F16(3))という語りである．ここでは，「運良く，みんな優しい
人ばかりで，自分に自信を持たせるようにしてくれた」(S14Ⅰ(5))という現在からの振り返
りに加え，「楽しかった」(S15Ⅰ(2)，19Ⅰ(2))，「達成感があった」(S13Ⅰ(2))とった当時の
自分の気持ちも語っている．これらの語りは，いずれも肯定的な評価がなされており，当
時から現在まで，時空間を超えて同じ態度をもっていることがわかる．これは言い換えれ
ば，当時の経験で感じたこと，考えたことが現在までつながっており，現在の自分は当時
の経験によって形成されていると解釈できるかもしれない． 
 さらにここでは，「気がついたら日本語がうまくなっていた」(S17Ⅰ(4) )，「ほめられて，
一生懸命やって，ぐんと日本語が伸びた」(S18Ⅰ(4))，「もっとやりたくなった」(S16Ⅰ(4))
のような自分の内的な変化，そして，「何年も留学に行ったのに，たった 1 年で結婚して日
本に住んだら何倍もうまくなった」(S20Ⅰ(3))，「日本語は生活しながらやったほうが自分
には勉強になると気がついた」(S21Ⅰ(3))，「日本語は自分の言葉じゃないから，いっぱい
聞いて，自分がしゃべってみないとうまくならないと思った」(S22Ⅰ(3))といった，語学学
習に対する認識がそれ以前とは変化したことも語られている．このことから，この経験は
個別的なものではなく，この経験によって KR2 が語学学習に対して持っていた一般的な態
度が変化し，KR2 の人生の意味体系が変わるという，より上位のレベルと関わっているも
のであると言えるだろう． 
 その後の主観的な語り(S23-28)については，いずれも肯定的なものとなっており，先の
エピファニーで意味づけられた態度が継続していることがわかる．ただ，現在は S30Ⅰ(3) 
に見られるように「他の国の言葉は難しいところと楽しいところと両方ある」ことを語っ
ている．前節ではこの時期の KR2 について，日本語学習者から生活者としての日本語使用
者，または多言語使用者に移行したことを指摘したが，このような日本語使用者として長
期間日本に滞在することによって，日本語使用の肯定的な面だけではなく，以前とは違っ
た，新しい否定的な面も見える段階に入っていると考えることもできよう． 
 次に，共時的側面からの語りの主な内容を以下の表 4 に示す． 
 
? ????????????????? ?????????????
語りの話題 語られた内容 
現在の日本語問題 S1Ⅱ(1) 時々聞き取れないことがあると，小さくなる 
S2Ⅱ(1) 教会やニュースのことばなど専門的なものがわからない
S3Ⅱ(1) 友だちに深い感情を表現できないことがあり悲しくなる
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「お姉さん」という呼称 S4Ⅱ(2) 誰にでも「お姉さん」と言うわけではない．仲良くなっ
た友だちに限って「お姉さんと呼んでも良いですか」と聞いてか
ら呼ぶ． 
S5Ⅱ(2) 韓国人には年上なら誰でも「お姉さん」と呼ぶ 
会話で韓国の話題を出すこ
と 
S6Ⅱ(2) 韓国の話は自分からはあまりしない 
S7Ⅱ(3) 国と国を比べるのはあまり好きではない 
人とのつきあい方 S8Ⅱ(4) 人とは，個人的に自由に付き合いたい 
S9Ⅱ(4) 自分が好きな人，愛する人には，自分と一緒にいるとき
は楽にしてほしい 
 
 表 4 を見ると，KR2 は現在大きな日本語の問題は抱えていないが，いまだに残された問
題があることがわかる(S1Ⅱ(1)，S2Ⅱ(1)，S3Ⅱ(1))．とくに感情が表現できないことについ
て否定的に評価をしていた(S3Ⅱ(1))．一方，呼称表現「お姉さん」の使い方，韓国の話題
を出すことは日本語の使用についての語りである．これらのいずれについても KR2 は「個
人的な」使い方を強調しており(S4Ⅱ(2)，S7Ⅱ(3))，これは KR2 が望む人とのつきあい方(S8
Ⅱ(4)，S9Ⅱ(4))が根底にあることがわかる．つまり，KR2 の人とのつきあい方は KR2 の生
活の中でより上位レベルの方針となっており，その実現のための行動の一端がここで示さ
れていると言える． 
 
��� ???????? 
 事実レベルのデータに見られたように，KR2 が語った内容は一定していない．詳しい行
動や出来事が語られる時期があれば，大まかな移動のみが語られる時期もあった．こうし
た現象に関して Miller(2000:134)では，ナラティブにおいてインタビュイーは，ある出来事
を語ったり強調することで聞き手に自身が指摘する主題を伝えたり，語りの中に位置づけ
たりするとしている．さらに，桜井(2002:264)では，語られることと語られないことは，イ
ンタビュアーの質問も関わってくることを指摘している． 
 これらを踏まえると，テキスト・レベルのデータは，語られるか／語られないか，また
自発的な語りか／インタビュアーの質問による語りかという観点で分類することができる．
そこで本稿では以下のように KR2 の語りのテキストを分類することにした． 
 
Ⅰ. 自発的な語り 
(1) 何度も語られた，もしくは詳しく語られた場合 
(2) あまり詳しく語られない場合 
Ⅱ 質問に対する回答 
(1) 何度も語られた，もしくは詳しく語られた場合 
(2) あまり詳しく語られない場合 
 
 これらに従って KR2 が語った主な話題をまとめたところ，以下の表 5 のようになった． 
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? ??????????????????
 Ⅰ. 自発的な語り Ⅱ. 質問に対する回答 
(1) 何度も詳し
く語られた 
1. 日本留学のきっかけ，いきさつ 
2. 日本への語学留学の失敗 
3. 結婚〜来日のいきさつ 
4. 結婚来日前の日本語能力の低さ 
5. 結婚来日後の経験〜日本語能力の
向上 
6. 結婚来日後，日本語学習について考
えたこと(上達の要因，現在の問題) 
7. 韓国人への違和感，自分との違い 
8. 人とのつきあい方の方針 
11. 最初の留学のきっかけ 
12. オーストラリア留学の失敗 
13. 姉と自分との比較 
14. 結婚来日直後の具体的な経験 
15. 日本での友だちづくり 
16. 日本で通う教会について 
17. 韓国人とのつきあいの難しさ 
18. 呼称表現「お姉さん」の使い方 
19. 会話で韓国の話題を出すこと 
(2) あまり詳し
く 語 ら れ な か
った 
9. 日本にはもともと関心がなかった
こと 
10. 夫との出会い 
20. オーストラリアの留学生活，英語
学習 
21. 結婚来日前の日本人とのつきあ
い，日本生活，日本語学習 
 
 表 5 に挙げられた語りの話題のうち，自発的な語り(Ⅰ)かつ何度も詳しく語られた語り 
(1)は(1Ⅰ(1)-8Ⅰ(1))，日本留学や結婚来日に関するものが中心となっている．とくに T5Ⅰ
(1)，T6Ⅰ(1)はエピファニーとされているもので，KR2 はエピファニーの前後を語ること
で，自身のストーリーをつくりあげようとしたと推測できる．一方，T7Ⅰ(1)，T8Ⅰ(1)で
は，自分自身が「変わった」韓国人だとされてきたこと，それに関連して人とは個人的に，
楽につき合いたいことが強調された．これは，主観的なレベルのデータと同様，これらの
方針が KR2 の中で重要な位置を占めるものであったことを示している．さらに，「日本人」
の調査者が「韓国人」を対象として行うインタビュー，つまり「日本人—韓国人」という
構図が前提となったインタビューにおいて「個人」を強調することによって，調査者に自
分自身の見方を変更することを求めていた可能性もあるかもしれない． 
 一方，自発的に語られたが，あまり詳しく語られなかったもの(T9,10Ⅰ(2))は，もともと
日本に関心はなかったこと(T9Ⅰ(2))，夫との出会い(T10Ⅰ(2))であった．これらは，ストー
リーの構成上取り上げる必要があった話題であるが，中心的なストーリーから見ると重要
度が低いため，簡略化された話題であると考えられる． 
 調査者の質問に対する回答で，何度も詳しく語られた話題(T11-19Ⅱ(1))については．オ
ーストラリア留学に関連した話題(T11Ⅱ(1)，T12Ⅱ(1)，T13Ⅱ(1))，エピファニーの具体的
な内容(T14Ⅱ(1))，日本でのネットワークについて(T15Ⅱ(1)，T16Ⅱ(1)，T17Ⅱ(1))，現在
の日本語使用について(18-Ⅱ(1)，19-Ⅱ(1))が挙げられる．これらは，KR2 のストーリー構
成上，優先的ではないが意図を伝える上で有効であるもの，または普段から意識している
ことであったと推測される． 
 最後に，質問に対する回答であったが，詳しくは語られなかった話題(T20, 21Ⅱ(2))は，
オーストラリアでの留学生活や英語学習(T20Ⅱ(2))，日本での語学留学時代の日本生活や日
本語学習(T21Ⅱ(2))であった．これらはいずれも KR2 が「失敗」としていることであり，
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KR2 自身詳しく語りたい内容ではなかったと思われる． 
 
??????�������������� 
 前章まで KR2 のインタビュー・データを事実レベル，主観的なレベル，テキスト・レベ
ルでそれぞれ検討してきたが，いずれのレベルにおいても KR2 の転機，エピファニーに関
する語りが軸になっていることが明らかになった．そこで本章では，KR2 の言語バイオグ
ラフィーの特徴について 3 レベルのデータを関連させながら，エピファニーの前後に注目
して考察を進める． 
 まず，転機となった結婚来日前の語学留学時代について，この時期の KR2 の語学学習は，
留学で語学を習得することにより海外学位を取得することを目的とし，語学試験や学校の
試験に合格することが目標とされていたと考えられる．しかし，結果としてこれらの留学
は失敗に終わっており，KR2 自身も「留学は失敗だった」(S5Ⅰ(5))，「自分は勉強ができ
ない」(S7Ⅰ(5))，「日本語は情けないぐらい，勉強したとは言えない」(S8Ⅰ(5))と振り返っ
ている．このように，留学時代の KR2 は「英語／日本語学習者」として英語や日本語学習
を続けてきた．しかし，その目標は達成されず，自分の希望通りにならない経験を多くし
てきた． 
 ところが，結婚来日後，KR2 は日本生活においてさまざまな手続きに自ら挑戦したとこ
ろ，周囲の日本人から肯定的なフィードバックを受けながら，やり遂げることができるよ
うになる．つまり，ここで自分の希望通りの結果が得られ「成功」を経験したのである．
そしてこれがエピファニーとなり，日本語学習の成功，語学学習に対する態度の変化につ
ながっていく．さらに，あるとき KR2 は日本人の友人から自身の日本語を高く評価された
ことにより(T19(3))，KR2 は自身の日本語学習の成功を実感し(S28Ⅰ(2))，自身の新たな言
語態度に確信を持つようになったと推測される．こうして，KR2 は行動領域やネットワー
クを広げながら日本語使用の機会を増やし，それまでの「日本語学習者」から「生活者と
しての日本語使用者」へとシフトしていったと考えられる． 
 現在の KR2 は大きな言語問題に直面することはないが，いくつかの日本語の問題や韓国
語の問題も抱えている(S1Ⅱ(1)，S2Ⅱ(1)，S3Ⅱ(1)，T28(4))．さらにこれに関連し，KR2 は
外国語を使うことに対して楽しさ，難しさ両方を感じていることを報告している(S30Ⅰ(3))．
こうした KR2 の報告は，それまでの「日本語ができるかどうか」というものではなく，「日
本生活において日本語と韓国語の二言語をいかに使用するか」という見方からなされてい
る．こうした姿勢は「生活者としての日本語の使用者」というよりも「多言語使用者」と
して捉えたほうが現在の KR2 に近くなるだろう(高・村岡・石田・ファン 2007)．このよう
に考えると，KR2 の日本の言語生活は「多言語使用者」として新たな局面を迎えていると
言える6． 
 
?? ???����������� 
 以上のような KR2 の語りと言語バイオグラフィーから，KR2 は「日本語(英語)学習者」
から「生活者としての日本語使用者」とシフトし，さらに「多言語使用者」となる過程に
あることがわかる．KR2はそれぞれの段階で，言語学習や言語使用についての方針をもち，
段階が変わると共にその方針を変容させながら現在の接触場面に向かう管理をつくりあげ
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ていると考えられる．そこで本章では，KR2 の語りと言語バイオグラフィーから接触場面
に向かう管理を記述することを試みる． 
 接触場面に向かう管理を記述するにあたり，手がかりとしてまず考えられるのは，言語
使用に対する態度が変化した転機，エピファニーであろう．この転機やエピファニーの語
りがどの内容(行動や出来事)であったか，またそれに対する KR2 の主観的な態度や評価を
考察することで，KR2 の中心となる管理の特徴が特定できると考えられる．つまり，テキ
スト・レベルでの自発的な語りとそれに対する主観的なレベルのデータを検討することで，
KR2 の中心的な管理が記述できる可能性がある．しかし，この転機によって KR2 のすべて
の方針が変化するわけではないだろう．KR2 の人生で積み重ねてきたもののうち，転機が
訪れても優先され，維持される方針もあると考えられる． 
 これらを踏まえ，本稿ではまず KR2 の自発的な語りを取り上げ，転機の前後で変化した
語り，変化せずに現れた語りの主観的な態度や評価に注目した．その結果，転機の前後で
変化した語りはこれまで指摘したとおり，「日本語は生活しながら勉強したほうがよい」
(S21Ⅰ(3))，「日本語はたくさん聞いて，自分から話さないと上達しない」(S22Ⅰ(3))といっ
た，語学学習に対する態度であった．一方，変化せず現れた語りは二つ抽出された．一つ
は，留学時代に「英語は難しい」(S4Ⅰ(5))「結果が出ず，留学は失敗だった」(S5Ⅰ(5))と，
語学学習による言語能力の向上が目的とされており，現在も「聞き取れないことがあると
小さくなる」(S1Ⅱ(1))「語彙がわからない」(S2Ⅱ(1))といった言語的側面の不足が問題と
していることが挙げられる．もう一つは，幼少時に「変わっている，日本的な性格だ」(F5(3))
と言われ，違和感を感じており，現在も「(国ではなく) 個人的に自由につき合いたい」(S8
Ⅱ(4))という人づき合いに関する態度である． 
 これらの三つの語りのポイントから，KR2 のコミュニケーションや言語に対する方針に
は以下のようなものが挙げられる． 
 
方針 1：日本語の上達には，接触場面に参加しなければならない 
方針 2：日本語(自分の国の言葉ではない言語)は上達しなければならない 
方針 3：つき合う人とはお互い自由に，楽に，リラックスした関係が望ましい 
 
(1) 方針 1：日本語の上達には，接触場面に参加しなければならない 
 エピファニーを通して KR2 は，生活の中で実際に日本語を聞いたり話したりすることが
日本語の上達のために必要だということに気づくようになる．そして，積極的に外に出て
ネットワークを広げ，日本人の友人をつくり，コミュニケーションを行ったと語っている．
つまり，KR2 は日本語能力向上のためには，接触場面に参加してインターアクションを行
うことが必要だと考え，さまざまなネットワークに参加するようになったと推察できる．
KR2 の転機が周囲の日本人との相互行為からなされたことも，この方針の形成に影響を及
ぼしたと思われる． 
 
(2) 方針 2：日本語(自分の国の言葉ではない言語)は上達しなければならない 
 事実レベルのデータで指摘したように，KR2 は結婚して来日する前までは，生活の中心
は語学学習であった．その後の転機によって語学学習への態度は変化したが，日本語学習
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は必要がないという語りは現れておらず，日本語の上達が前提となっている．また，現在
も前述したような言語的側面を問題として意識していることからも，KR2 が日本語能力の
向上を前提としていることがわかる． 
 
 (3) 方針 3：つき合う人とはお互い自由に，楽に，リラックスした関係が望ましい 
 本人の語りにもあったように，KR2 は幼少時から変わった人だと言われたり，性格が日
本的だと言われたりしてきた．現在の KR2 は，韓国人や日本人などカテゴリーにとらわれ
ない個人的な関係を理想としてかかげているのはそれも一因となっていると予想される．
KR2 によると，自分が好きな人との関係は，自分がリラックスするだけではなく，相手に
もリラックスしてもらいたいという相互関係が望ましいという．つまり，自分だけでなく
日本人の友人がリラックスすることも KR2 にとっては重視すべき点なのである． 
 
 以上，KR2 の接触場面に向かう管理について，その方針を 3 点指摘した．これらは，KR2
が自ら詳しく語っていることから，KR2 にとってさまざまな場面に適応される一般的な方
針となっていると考えられる．これに対し，インタビューではより具体的な行動や出来事
が語られることもあった．この種の語りは，KR2 の自発的な語りの一部や質問に対する語
りで詳しく語られたものに含まれており，すべて先の三つの方針にもとづく内容であった．
このように，相互依存関係にある現象を階層性によって想定できるとするアプローチは，
類型論的アプローチ(ネウストプニー1989)とされ，村岡(2010)では接触場面に向かう言語管
理もこの階層性によって示すことができると述べている．つまり，先に述べた三つの方針
がより広範囲に適用可能な原則として捉えるなら，ここで語られる具体的な行動や出来事
は，適用される領域が特定されるストラテジーとして理解される．このタイプの語りと主
観的な語りを関連させてみると，「どんな接触場面に参加するか」「どんな人とつき合うか」
「どんな日本語を使用するか」という三つの側面から KR2 のストラテジーが提示できる． 
 
(4) どんな接触場面に参加するか：多様な接触場面に参加し，異なる役割をもつ場面を確
保する 
 KR2 は結婚来日当初，教会のネットワークが中心の生活を送っていた．しかし，日本の
生活に慣れるとジムに通ったり近所づき合いをしたりと，活動領域やネットワークを拡大
していく．こうして複数の領域やネットワークの接触場面に参加することにより，KR2 は
複数の役割をもつことを可能にしていると考えられる． 
 教会は KR2 の宗教領域の中心であり，そこで出会う日本人は日本語を教えてくれたり，
主婦生活を教えてくれたりする，いわゆる「教える人」である．よって，KR2 はここでは
「日本語学習者」や「日本生活の初心者」となり，ゲスト性が強い接触場面となる．現在
は KR2 が教会の中心メンバーであるため，当初の頃よりはゲスト性が弱まり，ホストにな
ることもあると思われるが，その出発点はゲストとしての参加であったと思われる．これ
に引き換え，ジムや近所づき合いは趣味領域もしくは交友領域に含まれ，そこでのネット
ワークは宗教領域よりもゲスト性は弱まり，ネットワークによってはより個人的なつき合
いになるだろう． 
 このように，KR2 は自身がゲストだけではなく，個人として参加する接触場面を確保す
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るという態度を持っていると考えられる． 
 
(5) どんな人とつき合うか：インナー・ネットワークを積極的につくる 
 KR2 は日本人の中で「性格が合う」と判断した人を他とは区別して「お姉さん」と呼び，
親しい関係を築いている．これはあらかじめ「お姉さん」と呼ぶ日本人にも了解を得たも
のであり，互いに二人の関係性が確認，了承済みであることが前提となっている．このよ
うに，自分と親しくなれそうな相手に積極的に働きかけてインナー・ネットワークを形成
することで，KR2 が望む接触場面のスタイルをつくりあげていると考えられる． 
 
(6) どんな日本語を使うか：相互に心情を伝え合うための日本語 
 KR2 が現在最も深刻であると考えている言語問題は，友人に深い感情を伝えることがで
きないということであるという．つまり，日本語使用に関して KR2 は心情的な機能7を重
視していると推察される． 
 また，聞き取りに関しても問題を感じている．これは，相手の日本人の友人が自分と一
緒にいてリラックスするためには，相手の言葉をすべて聞き取り，理解し，適切に反応す
ることが必要だと感じているためであると言える． 
 
�� ���に 
 本稿では，KR2 の言語バイオグラフィーから接触場面に向かう習慣的な管理を記述する
可能性を探った．インタビューの語りを三つのレベルから考察することで，それぞれのレ
ベルで明らかにされる特徴があり，3 レベルの語りを総括すると，KR2 の語りはエピファ
ニーを中心につくりあげられていることが明らかになった．エピファニーによって KR2 の
言語使用に対する態度も変化しており，この変化に注目することが接触場面に向かう管理
を考察する上での大きな手がかりになることが示唆された．その際，KR2 の態度がすべて
変化するわけではなく，一貫して持ち続けている態度もあることを忘れてはならない．さ
らに，KR2 の接触場面に向かう管理にはより一般的な方針にあたるものと，ストラテジー
にあたるものがあり，これらは語りのタイプから抽出できるのではないかという可能性も
提示された．今後，対象者を増やして分析を進めていくことにより，ここで指摘された記
述のモデルがより明瞭になると思われる．さらに，今回は分析対象として扱わなかったが，
実際に韓国人居住者が参加する接触場面での言語行動の分析も必要となるだろう．日本人
との会話において，韓国人居住者が表出する外来性(foreignness: Neustupný1985; Fan1994)
を考察することにより，かれらの接触場面に向かう管理をより明確に示すことができると
考える． 
 また，今回対象とした KR2 は留学や語学学習が人生の中心となっており，彼女のライフ
ストーリーの中で日本語使用に関する内容は重要な位置を占めている．しかし，ほかの韓
国人居住者の中には，自身のライフストーリーの中で日本語の占める位置がそれほど大き
くない人もいると考えられる．そうした人にとって日本語を使用することがどのような意
味を持つのかをよく考えながら考察を進める必要があるだろう． 
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1 法務省によると，2011 年 8 月に公表された 2010 年登録外国人統計の総数 2,134,151 人中，韓国・
朝鮮出身者は 565,989 人であった． 
2 日本語教育学会(2008:8-10)では「生活者としての外国人」を日本人との接触場面への参加という
側面から 4 つのタイプに定義している．本研究で取り上げる韓国人居住者はこのうちタイプ 3：一
般日本人との接触場面への参加が求められる外国人，タイプ 4：言語ホストとして日本人との接触
場面に参加する外国人に当てはまる． 
3 本調査で確認された KR2 の主な領域(domain: Fishman1972b)は，宗教領域，交友領域，家庭領域で
あった． 
4 本研究で考えるエピファニーは言語使用に関する経験を中心とした．ただし本稿の KR2 の場合，
エピファニーは言語使用に関する経験であると同時に，KR2 の人生の転機ともなる経験であった． 
5 すでに語学留学中に KR2 は一人暮らしを経験している．それにもかかわらずここで KR2 が「一人
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暮らしをしたことがない」と語ったのは，語学留学中は両親の支援のもとで暮らしており，自立し
た社会の一員としての暮らしではなかったという意識が含まれていたのではないかと予想される． 
6 高(2010)においても日本の韓国人居住者に本稿と類似した言語意識の変容があったことが示され
ている． 
7 ヤーコブソン(1973)は，コミュニケーションの機能として，心情的機能，動能的機能，関説的機能，
詩的機能，交話的機能，メタ言語的機能の六つを挙げている． 
